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Imperativ i norsk tegnspråk
Av Bogumila Slowikowska Schrøder
I ytringer i befalende språkhandlinger i norsk tegnspråkmiljø forekommer det
modifiserte verbtegn. De antas å være i imperativs form. Hvilke karakteristika
har i så fall imperativ i norsk tegnspråk, er spørsmålet som blir diskutert i denne
artikkelen. På basis av observasjon av tegnspråktekster på video, feltarbeid og
diskusjoner med tegnspråkkyndige personer presenteres en analyse av noen
verbtegn. Gjennom analysen vises det hvilke bestemte trekk de antatte
imperativformene av verbtegnene kan ha, som for eksempel endring i beveg-
elsen. Negerende imperativ er også omtalt.
1 Innledning
I denne artikkelen analyserer jeg et utvalg av modifiserte tegnspråkverb
som jeg hevder er imperativ. Blant ytringer som brukerne av norsk tegn-
språk (heretter NTS) produserer, kan vi skille ut en rekke befalende ytringer.
Rent formmessig kan befalende språkhandlinger uttrykkes ved ulike set-
ningstyper der intensjonen er å få noe gjort; innholdet er etter konteksten
en befaling (Austin 1962; Searle 1975; Löbner 2005). Funksjonen til disse
språkhandlingene er å få utført det den ytrende ønsker skal bli gjort. Verbene
i disse ytringene kan i flere tilfelle oppfattes som imperativ av verbet.
Problemstillingen er å finne frem til hvilke karakteristika verbtegn har i
imperativ i NTS. Denne artikkelen bygger på en mastergradsoppgave, men
på grunn av artikkelens omfang presenteres færre eksempler fra data -
materialet her. I neste avsnitt blir imperativ og modalitet diskutert.
2 Teori
Litteraturen om imperativ gir oversikt over hva som karakteriserer imperativ
som modus i forskjellige språk. Med imperativ menes et bestemt trekk innen
kategorien modus ved verbet slik som Lyons (1997) skriver:
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In traditional usage, `mood` is applied to such subsets of inflected forms of
verbs as are distinguished one from another by means of the terms `indicative`,
`imperative`, `subjunctive`. (Lyons 1997: 848)
Der Lyons bruker termen inflected forms, velger jeg heller å bruke termen
modifiserte tegnspråkverb, fordi dette uttrykket er etablert innen tegn-
språkfeltet. 
Modalitet forteller oss ikke hvordan hendelsen er i seg selv, men
hvordan taleren forholder seg til proposisjonen (Enger & Kristoffersen
2000; Lyons 1997; Palmer 2001). Modalitet er en semantisk kategori der
innholdet fremmer en bestemt mening og hensikt hos den ytrende. Auwera
& Lejeune (2009) definerer modalitet slik: 
Directive modality is a deontic modality that connotes the speaker’s degree of
requirement of conformity to the proposition expressed by an utterance.
(Auwera & Lejeune 2009)
Språk har forskjellige måter å uttrykke modalitet på, som for eksempel ved
a) modale systemer, b) modus eller c) ved hjelp av setningsadverbialer.
Modalitet kan være grammatikalisert i morfologi og syntaks, noe som er
emne for typologiske studier. Palmer kategoriserer imperativ som nært for-
bundet med tid og aspekt (Palmer 2001). Alle disse tre grammatiske
kategoriene handler om en hendelse (aksjon, situasjon, tilstand). De skiller
seg fra hverandre ved at aspekt er opptatt med egenarten eller forløpet av
hendelsen, mens tid eller tempus er opptatt av tiden for hendelsen. Modalitet
er derimot opptatt av status for selve utsagnet av proposisjonen for en ønsket
hendelse (Palmer 2001).
Det er naturlig å diskutere nærmere forskjellen på imperativ og språk-
handlinger som er høflig oppfordrende eller forbydende, og om det kan
være høflig imperativ, noe som Baker & Cokely (1980), Valli & Lucas
(1995) og Carol Padden (native sign language user, professor ved Uni-
versity of San Diego – personlig kommunikasjon 2008) hevder at det finnes
for American Sign Language. Zeshan (2003) hevder at høflig imperativ ut-
føres med egen partikkel i indopakistansk tegnspråk. Dette tar jeg opp i min
masters-oppgave, men lar det ligge her for å begrense artikkelen.
Tegnspråkpioneren William C. Stokoe (1960) skrev at nøkkelen til vår
forståelse av syntaks i amerikansk tegnspråk ligger i de nonmanuelle trekk,
dvs. deler av tegnene som utføres med andre deler av kroppen enn hendene,
som for eksempel ansikts-, hode- og munnbevegelser.
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Dette kan nok også gjelde på andre nivåer enn syntaks, som for ek-
sempel morfologi.
This part of the communication of the deaf [facial and other non-manual activ-
ity] needs much more investigation, for it is the key to syntactic structure in a
sign language. (Stokoe 1960: 72)
Ansiktet kan i NTS brukes som språklig komponent, og det kalles da an-
siktsbevegelser, som Vogt-Svendsen (1990) blant annet har vist i sin analyse
av interrogative setninger i NTS. 
For imperativs vedkommende er følgende nonmanuelle trekk trukket
inn i analysen:
1) hode,
2) ansiktsbevegelser, og 
3) orale komponenter
Dette tas nærmere opp under drøfting av særtrekkene ved imperativ i NTS.
Fordi ansiktsbevegelsene kan være viktige for imperativformen i NTS, skal
vi ta med litt mer om slike bevegelser her. Ekman & Friesen (1971) skriver
følgende om sitt system FACS (Facial Action Coding System): 
We are interested in a tool which would allow study of facial movements in re-
search unrelated to emotions […]. Since every facial movement is the result of
muscular action. (Ekman & Friesen 1971: 2)
Kursiven i sitatet er min utheving. En av mine informanter sa at for å hjelpe
nybegynnere til å få riktig ”imperativuttrykk” må man være sint på liksom.
Utsagnet er svært upresist og kanskje også villedende, for det har ikke noe
med følelser å gjøre. Det er observert tilfeller der imperativformen SPIS!
er utført med ertende mimikk, oppgitt mimikk og lignende, men det ser ikke
ut til å endre den befalende og språklige funksjon imperativ har. Derfor er
sitatet fra Ekman & Friesen (1971) nevnt, da dette er viktig for analyse-
arbeidet.
Med orale komponenter mener jeg bruk av munnen med kinn, lepper,
tenner og tunge. Nedenfor gis eksempler på mouthing (ordbilde) som er en
modifisert låneform (/spis/), dvs. det ordbildet som ligner på det vi kan se
på munnen til dem som taler norsk. Og på mouth gestures eller egen munn-
stilling, slik som /puu/, som er en grafisk fremstilling av sammenpresset
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munn som så åpner for en lang luftstrøm. Disse egne munnstillingene er
ofte slik at man ikke kan bruke tale til, for eksempel i tegnet I-GAMLE-
DAGER vil en ha et oppblåst kinn under utførelsen av den manuelle delen
som begynner ved munnviken og slutter på skulderen. Det oppblåste kinnet
blir borte samtidig med håndformen som når skulderen (Vogt-Svendsen
1983). Men i flytende tegnspråk blir mouthing nær opp til mouth gesture.
Vogt-Svendsen (2001) mener dermed at det i praksis ikke blir noen klar
grense mellom de to begrepene, slik at det bør være et felles notasjons-
system for mouthing og mouth gestures. Det er av etymologisk interesse at
vi skiller mellom de to.
3 Imperativ i andre tegnspråk
Forskning viser at imperativ i amerikansk og svensk tegnspråk dannes ved
modifikasjon av verbtegn (Baker & Cokely 1980; Valli & Lucas 1995; Berg-
man 1995), mens i indopakistansk tegnspråk brukes partikler for å få frem
imperativ (Zeshan 2003). Spørsmålet i denne artikkelen er om noen av disse
trekkene er overførbare til NTS. Forskningen gir oss i alle fall perspektiver
på hvordan man kan utføre imperativ i ulike tegnspråk.
4 Metoder og materiale
De metodene jeg har benyttet meg av, er litteratursøk og videre deltagende
observasjon, videoanalyse og diskusjoner i en referansegruppe. Metodene
blir nå nærmere presentert. Når det gjelder litteratursøk, er problemet at det
er liten eller ingen forskning omkring imperativ i tegnspråkene ifølge
”International Bibliography of Sign Language” (www.sign-lang.uni-
hamburg.de/bibweb/). 
Direkte observasjon har vært brukt som metode. Jeg er selv medlem av
det norske tegnspråkmiljøet og er førstespråksbruker av tegnspråk. Intuitivt
vet jeg at imperativ finnes. Direkte observasjon kan være deltagende og ikke-
deltagende. Datainnsamling er skjedd på døveforeningens medlemsmøter og
årsmøter, døveforbundets landsmøter, i døvemenighetene, på konferanser,
døvehistoriske seminarer, privat samkvem med venner og bekjente og blant
tre generasjoners tegnspråkbrukere. Jeg har registrert en rekke befalende språk-
handlinger, men spørsmålet er hva som er imperativ i alle disse ytringene. 
Ikke-deltagende observasjon er utført ved å analysere tegnspråktekster
på video. Gjennom en årrekke er det samlet videoopptak av norsk tegnspråk
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ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo (Nyberg 2005). Vi-
deotekstene er gjerne narrativer fremført som monologer eller i dialogs
form. Det er en rekke informanter, og et gjentagende spørsmål er om de er
representative for NTS, når de lærte de seg NTS, og om de har NTS som
førstespråk eller som primærspråk. Dette er ikke notert, så langt vites. Et
metodisk problem med tegnspråklige videotekster er at de aller fleste
språkmodeller ikke ser inn i kamera, men snakker til andre personer i
rommet. Det vanskeliggjør fokus på tegnbrukeren. I materialet er det få
klare eksempler på imperativ, antagelig på grunn av sjangeren.
Det er også brukt en referansegruppe i denne studien, med fem deltagere
som har tegnspråklingvistikk som fag på forskjellige nivå opp til master-
grad. Alle er daglige brukere av NTS med tegnspråkbrukende ektefeller,
barn eller andre familiemedlemmer og kolleger. Felles for dem er at de har
tegnspråk som førstespråk. 
Gruppen arbeidet på forskjellige måter. Eksemplene på imperativ som
ble funnet ved deltagende observasjon og videoanalyse, ble drøftet i
gruppen. Flere eksempler kom frem ved hjelp av introspeksjon, det vil si
tegn referansegruppen ut fra egen språkerfaring mente var eksempler på
imperativ. Gruppen drøftet også hva som er befalende språkhandlinger, og
hva som er imperativ på NTS. Til sammen ble det en liste med 102 verbtegn
som gruppen mener kan ha imperativ. Tegnene ble filmet med tre forskjel-
lige personer, slik at analysen av de ulike trekk kunne bli bedre. Gjennom
diskusjoner ble verb som ikke har imperativ utelukket. På grunnlag av
gruppens arbeid er seks verb trukket frem til nærmere analyse i denne ar-
tikkelen.
Det er en viss fare med å lete frem til en bestemt språkform utenfor kon-
tekst, som Lyons (1997) har påpekt:
That is that, although there are methodological advantages in restricting one´s
attention to what we earlier referred to as microlinguistic semantics – the se-
mantic analysis of maximally decontextualized system-sentences […] there are
limits to this process of depragmatization, as far as the representation of modal-
ity is concerned […] Languages are learned and used in contexts which are in
part determined by the variable assumptions and presuppositions of the people
who use them. (Lyons 1997: 849)
Dette er likevel valgt som en del av metoden. Førstespråkbrukere har kunn-
skap om språket de bruker, og introspeksjon sammen med andre data kan
danne grunnlaget for en undersøkelse som kan styrke en hypotese eller
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vise mulige tendenser som senere studier kan bekrefte, modifisere eller av-
krefte.
5. Et eksempel på data
Ett eksempel vil jeg her få trekke frem, siden det ble fremført i en offentlig
sammenheng. Den tredje november 2007 var en tegnspråkdag, og det var
møtt frem om lag 1800 personer som gikk i tog fra Youngstorget til
Stortinget. Det kom også flere til utenfor Stortinget (Herland 2007). Det var
omtrent 10 % av landets tegnspråkbrukere om vi følger tall fra utredningen
fra Norges Døveforbund (Erlenkamp m.fl. 2007). Utenfor Stortinget kom
det en oppfordring til de fremmøtte fra møteleder Dima Katsnelson at alle
skulle si sammen på tegnspråk: ”Tegnspråklov nå!”. Dette må sies å være
et utrop. Han brukte i oppfordringen denne tegnspråklige ytringen transkri-
bert slik med versaler: 
ALLE BRUK-TEGNSPRÅK! TEGNSPRÅKLOV NÅ
Ytringen må deles i to deler: selve oppfordringen og utropet. Selv om hele
ytringen var en oppfordrende språkhandling, er det bare den første delen
av ytringen som er befalende, fordi denne setningen inneholder et verbal
brukt i det jeg mener er imperativ. Dima Katsnelson henvendte seg til for-
samlingen som så på ham. Når de fremmøtte fulgte hans oppfordring, opp-
fattet jeg det som at alle forstod at det var en befaling (ALLE
BRUK-TEGNSPRÅK!), fordi forsamlingen gjentok kun utropet TEGN-
SPRÅKLOV NÅ.  Det som er interessant, er at publikum intuitivt oppfattet
forskjellen mellom oppfordringen og selve utropet. Publikum ytret så å si
unisont TEGN SPRÅK LOV NÅ. Oppfordringen gjaldt å bruke utropet, og
det var ingen som gjentok selve oppfordringen (ALLE BRUK-TEGN-
SPRÅK!).
Det ble observert i første del av ytringen trekk som rykk eller brå start
på bevegelsen og med lett rynking av pannen. Tempoet ved bevegelsen var
sakte om enn starten var brå, antakelig fordi avstanden mellom taleren og
det publikum han henvendte seg til, var stor, slik at han måtte ”snakke høyt”,
dvs. heve armene noe opp. 
Det vi skal legge merke til, er rykket eller den brå starten på bevegelsen
og rynken i pannen og ved neseroten. Dette er trekk som referansegruppen
intuitivt forbinder med det den mener må være imperativformen i NTS.
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Forskjellen mellom tegnet BRUKE-TEGNSPRÅK i sitat-form og
BRUK-TEGNSPRÅK! i imperativform behandles nærmere i analysen.
Dette eksemplet fra tegnspråkdagen den 3. november skulle vise at be-
falende språkhandling og imperativ brukes voksne tegnbrukere imellom.
Dessuten er det sjelden her i Norge at en befalende tegnspråkhandling er
rettet mot så mange tegnspråkbrukende mennesker (døve så vel som hør-
ende). Dette er tegnspråkhistorisk sett en interessant hendelse.
6 Analyse og diskusjon
Analysen jeg presenterer her, bygger på noen utvalgte eksempler fra
empirien i min masteroppgave. Jeg har gjennomgått dem i flere møter med
referansegruppen. Kriteriene for å velge akkurat de seks tegnene (SPIS!,
IKKE-BRY-DEG-OM!, HOPP!, BRUK-TEGNSPRÅK!, SLÅ! og SITT!)
i min masters-oppgave er at de er svært vanlige i dagliglivet hos norske
tegnspråkbrukere. Ut fra feltarbeidet, videomaterialet og introspeksjonen i
referansegruppen er kun tre eksempler valgt i denne artikkelen for å be-
grense omfanget. Eksemplene er beskrevet i sitatform og i kontekstform,
det jeg mener er imperativformen av verbet. Målet er å finne ut hva som
kjennetegner imperativ i NTS.
For selve analysen er det satt opp et skjema hvor verbtegnene beskrives
i sitatform og i imperativform (1a og 1b; 2a og 2b; 3a og 3b). Beskrivelsen
skiller mellom manuelle komponenter og nonmanuelle komponenter. De er
begge deler språklige trekk ved tegnet. Tegn kan deles i en klassisk modell
i artikulator, artikulasjonssted og artikulasjon (Stokoe 1960; Bergman 1995;
Vonen 2006). Analysen viser at det er tre bestemte parametere – bevegelses-
måte (i den manuelle delen som kalles artikulasjon), ansiktsbevegelsen (i
den nonmanuelle delen) samt den orale komponenten, som til sammen
markerer det jeg mener må være imperativ. Den orale komponenten kan
igjen deles i to former: ordbilde (mouthing) /spis!/ og egen munnstilling
(mouth gestures) /pu!/ (Vogt-Svendsen 2001). Hva forskjellen er mellom
de to, går jeg nærmere inn på nedenfor. 
Analysen gjelder både enhånds- og tohåndstegn som SPIS! og HOPP!
Vi ser at det forekommer negerende imperativ med eksempler som HOPP!
og IKKE-HOPP! (3b og 3c). 
En innvending mot analysen av noen få eksempler kan være at analysen
ikke gjelder for andre tegnspråkverb. De 102 eksemplene som er funnet,
ble gjennomgått i referansegruppen, som konkluderte med at det er mulig
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å ha disse verbene i imperativ. Det tyder da på at disse trekkene i de ana-
lyserte eksemplene er konvensjonaliserte. I masters-oppgaven min er det
analysert flere tegnspråkverb som sammenlignes og kontrasterer hva jeg
mener med imperativ, negerende imperativ, høflig imperativ og
pekeimperativ. Dette diskuteres ikke i denne artikkelen.
7 Særtrekk ved imperativ
I denne artikkelen nøyer jeg meg med å drøfte det jeg mener er imperativ
og negerende imperativ i NTS. Gjennom analysen er det funnet flere
særtrekk ved disse imperativformene. Disse trekkene gjelder ikke bare for
de analyserte eksemplene, men for i alt 102 funn. 
Et tegn består som sagt av manuelle og nonmanuelle deler, og i
drøftingen av trekk ved imperativ konsentrerer jeg meg om A og B:
A) noen trekk i bevegelsene ved de manuelle delene og 
B) noen trekk ved de nonmanuelle delene.
7.1 Artikulasjonsparameterens bevegelsesmåte 
Hva kjennetegner parameteren bevegelsesmåte i imperativformen i de ana-
lyserte eksemplene? Fra sammenligningen mellom den leksikalske sitat-
formen SPISE og imperativformen SPIS! i skjema 1 ser vi at forskjellen på
den manuelle delen er spesielt at bevegelsen gjentas flere ganger i sitat-
formen, men som et brått rykk én gang i imperativformen. Hva menes med
rykk her? Bevegelsen begynner raskt for så å stoppe igjen brått. Ser vi på
bevegelsens tidslengde i sitatformen sammenlignet med imperativformen,
er bevegelsens lengde i imperativ halvparten av tiden.
Om det er bevegelse i retning fremover (BRY-IKKE-OM!), nedover
(HOPP!) eller innover (SPIS!), har parameteren retning ingen betydning.
Det er altså ikke bevegelsens retning, men parameteren bevegelsesmåte som
er et avgjørende trekk for om vi kan oppfatte at noe er imperativ. Dette
gjelder også de andre 101 eksemplene.
Ut fra dette settes det opp en foreløpig regel: 
Tentativ regel 1
Et obligatorisk trekk ved bevegelsesmåten for imperativ er et rykk.
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Som en rekke forskere som Padden (1990) og Vogt-Svendsen (2001:29) har
påpekt, er det et visst samsvar mellom bevegelsesmåten i den manuelle
delen av tegnet og utførelsen av den orale komponent i den nonmanuelle
delen av tegnet. Det de mener, er at bevegelsesmåten i den manuelle og
orale komponenten fysiologisk sett har parallelle trekk i utførelsen av tegn.
Som konsekvens bør også regler for samkjøring mellom produksjonen av
de nonmanuelle og manuelle delene tas med i imperativformene. Det synes
nemlig å være et samspill mellom bevegelsen i den orale og manuelle kom-
ponentens lengde. Ordbildet i sitatformen blir utført saktere og mer likt den
norske uttalen av det tilsvarende ordet på norsk enn i det jeg mener er
imperativformen. I imperativformen blir ”ordbildet”, hvis man kan snakke
om ordbildet lenger, utført raskt og i samsvar med det brå rykket i hånd-
bevegelsen. Dette er også et gjennomgående trekk ved de 102 eksemplene.
Ut fra dette settes det opp nok en foreløpig regel: 
Tentativ regel 2
Det er et obligatorisk samspill mellom bevegelsesmåten i den manuelle
og den orale komponenten i imperativ.
7.2 Nonmanuelle trekk 
I teori- og metodekapitlet er noen nonmanuelle trekk allerede nevnt som
viktige for det som antas å være imperativ i NTS. Dette skal nå belyses
nærmere.
7.2.1 Hode 
Det er beskrevet over hvordan bevegelsen i hånd og munn har fellestrekk
ved imperativ. Siden det er trykk i munnbevegelsene og rykk i håndens be-
vegelsesmåte, ser vi nokså hyppig at hodet følger med, som for eksempel i
SPIS!, slik at hodet bøyes noe ned mot hånden. Men ikke i BRY-IKKE-
OM!, for bevegelsen er i rykk bort fra nesen, så hodet forblir stille. Ofte
finner vi for imperativ nikk som en naturlig del av tegnet. Vi kan likevel
finne tilfeller der SPIS! ikke har rykk eller nikk med hodet, og omvendt kan
BRY-IKKE-OM! ha et skjevt rykk eller kast med hodet. Dette tyder på at
rykk med hodet eller nikk av og til er med som et forsterkende element i
imperativformen. Man kan jo drøfte nærmere om dette kan være et
allomorfisk trekk eller er én av flere måter å uttrykke imperativ på. Ut fra
gjennomgangen av de 102 eksemplene på tegn med imperativform synes
det ikke å være slik. Jeg mener foreløpig at det er en ikke-språklig del, men
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like verdifullt for kommunikasjonen. Det betyr at slike hodebevegelser ikke
er en nødvendig del av utførelsen av imperativ, og dermed at det ikke kan
være en del av de språklige trekk knyttet til imperativformen. Det kreves
mer forskning for å fastslå dette og få avklart hodebevegelsens eventuelle
språklige betydning.
Derimot er hoderisting ved negerende imperativ en viktig språklig del
av tegnet. Med hoderisting menes det at hodet beveges fra side til side et
par ganger. Ut fra analysen settes det opp følgende foreløpige regel og unn-
tak:
Tentativ regel 3 
Hoderisting ved negativ imperativ skjer samtidig med det som skjer i
reglene 1 og 2.
7.2.2 Ansiktsbevegelser
Følelser og språklige signaler uttrykkes i tegnspråk med de samme musk-
lene. Forskerne beskriver ansiktsmusklene og ikke hvilke følelser de kan
være knyttet til. På den måten kan vi beskrive den muskulære basis for det
som vi noe upresist hittil har kalt rynking, som ser ut til å være en del av
imperativmarkeringen.
Muskelen er frontalis pars medialis og kalles på engelsk ”inner brow
raiser”. Det er altså sammentrekning i musklene fra øyebrynene og
neseroten slik at det blir en fordypning, rynke eller nyv mellom brynene
(Ekman & Friesen 1971: 83–87). Ansiktsbevegelsen for imperativ er for-
skjellig fra hevede øyebryn, som kan markeres slik: ^^, som ved ja/nei-
spørsmål, og rynkede øyenbryn for x-spørsmål, som kan noteres slik: \/
(Vogt-Svendsen 1990).
Ansiktsbevegelsene til imperativ er ikke de samme som for de to typene
spørrende setninger i NTS (^^ og \/). Det som karakteriserer ansiktsbeveg-
elsene ved imperativ, er at rynkingen går fra øyebrynene nærmest neseroten
og oppover pannen. Etter mitt forslag blir symbolet for denne typen slik: /\.
Her settes da opp en foreløpig regel, siden dette også er et gjennomgående
trekk i de 102 eksemplene på imperativ: 
Tentativ regel 4
Rynking fra neseroten og oppover pannen er obligatorisk ved imperativ.
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Da en befalende språkhandling normalt er rettet mot en eller flere personer,
er blikket rettet mot den eller dem som det snakkes til (Vogt-Svendsen
1990). Man kan i NTS normalt ikke unnlate å se på den man ytrer seg til.
Ved analysen av dette stirrende blikket finner vi at det er betinget av lett
oppsperrede øyne. Dette gjelder også for høflig imperativ. Enda en foreløpig
regel settes opp: 
Tentativ regel 5
Ved imperativ er øynene lett oppsperret.
7.2.3 Orale komponenter 
Kontrastive sammenligninger er nødvendige og nyttige for å vite opprinn-
elsen til de ulike munnstillingene. Vi ser på eksemplet med /spise/ som er
mouthing (ordbildet). På den ene side kan vi si at dette er lån fra norsk tale-
språk, men i vanlig tegnføring kan det beskrives slik: munnen presset
sammen, så munnen bred og halvåpen, og dernest lukket igjen. Slik vil et
døvt lite barn eller en døv innvandrer som ikke kan norsk, oppfatte den orale
komponent som munnstilling og ikke som ordbilde. Dette er av betydning,
siden en meget stor del av de 102 tegn i imperativ har norsk lån dvs.
ordbilde eller mouthing, derimot mye mindre når det gjelder egne munn-
stillinger (mouth gestures). Hvorfor er det en skjev fordeling? Dette er noe
som må forskes mer på. 
Da et eget norsk transkripsjonssystem på fonologisk nivå foreløpig ikke
er ferdig utviklet (Greftegreff under arbeid), har jeg valgt i min masters-
oppgave og her å presentere kun de karakteristika en finner ved imperativ.
Det finnes et eget transkripsjonssystem for de orale komponenter utviklet
av Vogt-Svendsen (1983; 2001).
8 Sammenligning
I det følgende skal sitatform og imperativform (/\) av en del tegn sammen-
lignes for å få frem hva som er forskjellen. Termer som klypehåndform, T-
håndform og V-håndform blir forklart nærmere i beskrivelsen av det enkelte
tegn i dets manuelle og nonmanuelle komponenter.
8.1 Sitatform og imperativ (1a og 1b)
SPISE og SPIS /\ er vanlig brukte tegn i NTS. Inndeling av tegnet gjøres
formelt i ulike aspekter (artikulator, artikulasjonssted, artikulasjon), men
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utførelsen av tegnet skjer simultant. Tegnet SPISE analyseres her først som
en leksikalsk størrelse eller i sitatform, og så i imperativform med symbolet
/\ i stedet for !.
1a. SPISE sitatform
Artikulator er klypehåndform med orientering, dvs. håndstilling og retning. 
Håndformen er slik: Pekefingeren møter tommelen, mens de andre fingrene
er bøyd inn. Håndstillingen, dvs. håndflaten, er vendt mot munnen, mens
retningen (dvs. området fra håndleddet med håndbaken til finger-
knokene) er rettet dels mot venstre og dels opp (dvs. for en som er
høyrehendt).
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er foran munnen.
Artikulasjon: Bevegelse av håndformen er utført gjentatte ganger innover
mot munnen.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er mouthing med låne-
formen /spise/. 
Andre nonmanuelle komponenter: ingen. Mimikk er her ikke av språklig
betydning, men er uttrykk for de følelser tegnbrukeren har, eller den ef-
fekt tegnbrukeren ønsker å oppnå.
1b. SPIS /\
Artikulator er klypehåndform med orientering, dvs. håndstilling og retning. 
Håndformen er slik: Pekefingeren møter tommelen, mens de andre fingrene
er bøyd inn. Håndstillingen, dvs. håndflaten, er vendt mot munnen, mens
retningen (dvs. området fra håndleddet med håndbaken til finger-
knokene) er rettet dels mot venstre og dels opp (dvs. for en som er
høyrehendt).
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er foran munnen.
Artikulasjon: Bevegelse av håndform er utført med et enkelt rykk inn mot
munnen.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er her vanligvis mouthing
/spis /\ /, selv om det ofte forekommer at grensen mot mouth gesture blir
overtrådt, og denne utføres da med munnvikene ut til sidene. Det er både
mulig og vanlig.
Andre nonmanuelle komponenter: rynking med pannen fra neseroten og opp
og med lett oppsperrede øyne, eventuelt med rykk av hode/skuldre fremover. 
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Forskjell 1a og 1b:
Forskjellen mellom de to formene finner vi ved 
I) manuelle deler i 
a) bevegelse gjentatt 
kontra 
b) bevegelse med rykk og stans
II) nonmanuelle deler, nærmere bestemt orale komponenter:
a) /spise/ 
kontra
b) /spis /\ /
III) nonmanuelle deler, nærmere bestemt ansiktsbevegelser:
a) vanlig ansikt 
kontra 
b) rynking av pannen fra neseroten og opp og med lett oppsperrede øyne
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SKJEMA 1 
Forskjell mellom sitatform og imperativ av SPISE 
  
1a SPISE 
           (sitatform) 
1b SPIS/\ 
(imperativ) 
Manuelle deler: 
 
Håndform: 
klypehånd med håndflaten inn, retning 
venstre/opp 
Plassering: 
ved munnen 
Bevegelse: 
gjentatte ganger 
Håndform: 
klypehånd med håndflaten   
inn, retning venstre/opp 
Plassering: 
ved munnen 
Bevegelse: 
i rykk én gang 
Nonmanuelle deler: 
 
Ansiktsbevegelser: 
Ingen 
 
Munn: 
/spise/ 
Ansiktsbevegelser: 
rynking av pannen  
med lett oppsperrede øyne 
Munn: 
/spis/\ / 
 
    
         
 
     
a     
k   
b       
 
       
   
k  
      
 
      
    
k   
b              
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IV) andre trekk
Eventuelt med rykk av hode fremover. Dette trekket kan sløyfes. Vi
finner ikke alltid dette trekket i alle imperativverbene som jeg har under-
søkt. Det er ikke en obligatorisk del av imperativ.
8.2 Sitatform og imperativ (2a og 2b)
Tegnet IKKE-BRY-DEG/SEG/MEG-OM analyseres her som leksikalsk
størrelse (eller i sitatform) samt i imperativform med symbolet /\. Tegnet
bør skrives IKKE-BRY-OM og kan oppfattes som et inherent negerende
tegn. Hos Vogt-Svendsen (1983: 87) er dette tegnet kalt GI-BLAFFEN, og
eksempel på notasjonssystemet hennes for den orale komponent er vist der.
2a. IKKE-BRY-OM
Artikulator er T-håndform med orientering, dvs. håndstilling og retning. 
Håndformen er slik at pekefingeren er bøyd over tommelen, mens de andre
fingrene er bøyd inn. Under utførelsen åpnes håndformen til en L-hånd-
form med pekefingeren og tommelen utstrakt, mens de andre fingrene
er bøyd inn.
Håndstillingen, dvs. håndflaten, er vendt fra nesen, mens retningen (dvs.
området fra håndleddet med håndbaken til fingerknokene) er rettet opp.
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er foran nesen.
Artikulasjon: Bevegelse av håndformen er fra nesen utover og noe ned.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er mouth gesture /puuh/.
Andre nonmanuelle komponenter: ingen. (Vi kan her ha varierende
mimikk.)
2b. IKKE-BRY-OM /\
Artikulator er T-håndform med orientering, dvs. håndstilling og retning. 
Håndformen er slik at pekefinger er bøyd over tommelen, mens de andre
fingrene er bøyd inn. Under utførelsen åpnes håndformen til en L-hånd-
form med pekefingeren og tommelen utstrakt, mens de andre fingrene
er bøyd inn.
Håndstilling, dvs. håndflaten er vendt fra nesen, mens retningen (dvs. om-
rådet fra håndleddet med håndbaken til fingerknokene) er rettet opp.
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er foran nesen.
Artikulasjon: Bevegelse av håndformen er fra nesen i rykk utover.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er mouth gesture /pu /\ /
med kraftig støt.
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Andre nonmanuelle komponenter: rynking av pannen ved neseroten og opp
med lett oppsperrede øyne.
Forskjell 2a og 2b: 
Forskjellen mellom de to formene finner vi ved 
I) manuelle deler i 
a) bevegelsen her er fra nesen og utover, og så ned idet håndformen
åpner seg til L-håndform 
kontra 
b) en rett bevegelse fra nesen med rykk og stans idet håndformen åpner
seg til L-håndform
II) nonmanuelle deler, nærmere bestemt orale komponenter:
a) langsom luftstrøm /puuh/  
kontra
b) kort luftstøt /pu /\ / 
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SKJEMA 2 
Forskjell mellom sitatform og imperativ av IKKE-BRY-OM 
 
2a  IKKE-BRY-OM 
       (sitatform) 
2b: IKKE-BRY-OM /\        
      (imperativ) 
Manuelle deler: 
Håndform: 
krum lukket T-hånd som i 
utførelsen åpnes til L-hånd 
Plassering: 
ved nesen 
Bevegelse: 
rolig utover og ned 
 
Håndform: 
krum lukket T-hånd som i ut-
førelsen åpnes til L-hånd 
Plassering: 
ved nesen 
Bevegelse: 
i rykk utover 
 
Nonmanuelle deler: 
 
Ansiktsbevegelser: 
ingen 
   Munn: 
/puuh/ 
 
        Ansiktsbevegelser: 
           rynking av pannen  
med lett oppsperrede øyne. 
           Munn: 
           /pu /\ / 
 
 
     
F          
 
     
a                  
k   
b                
 
 
       
      
k  
       
 
      
    
k   
d              
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III) nonmanuelle deler, nærmere bestemt ansiktsbevegelser:
c) vanlig ansikt 
kontra 
d) rynking av pannen fra neseroten og opp og med lett oppsperrede øyne.
8.3 Imperativ og negerende imperativ (3a og 3b)
Det finnes flere varianter med betydninger som ’hoppe opp og ned’, ’hoppe
i været’, ’hoppe fra en høyde og ned’ og ’hoppe paradis’. Det tegnet som er
tatt med i listen over tegn med imperativform, er HOPPE med betydningen
’hoppe fra en høyde og ned’. Vi finner dette mye knyttet til bading og til lek,
om å hoppe fra gjerder og fra trær. Ut fra samtalene i referansegruppen ser
det ut som om bare tegn med betydningene ’hoppe fra en høyde og ned’ og
’hoppe opp og ned’ kan ha imperativform. Tegnet HOPP /\ analyseres her i
sitatform (skjema 3), imperativform og i negerende imperativform (skjema
4). I referansegruppen ble det drøftet om det var mulig å sette de 102 tegnene
også i negerende form. Det viste seg at for flesteparten var det mulig å gjøre.
3a. HOPPE
Dette er normalt et tohåndstegn, men vi finner av og til tegnet i enhånds-
versjon.
Artikulator er krum V-håndform med orientering, dvs. håndstilling og ret-
ning. 
Håndformen er slik at pekefinger og langfinger er noe krummet, mens de
andre fingrene er bøyd inn. Håndflaten er vendt nedover, mens retning
(dvs. området fra håndleddet med håndbaken til fingerknokene) er rettet
utover (dvs. for en som er høyrehendt). 
Den aktive håndformen er plassert på den passive flate hånden, med hånd-
flaten opp, retning til høyre.
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er i nøytralt felt, dvs. foran
tegnbrukeren.
Artikulasjon: Bevegelse av håndformen er fra håndflaten og ut og ned.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er mouthing /hoppe/.
3b. HOPP /\
Dette er normalt et tohåndstegn, men vi finner av og til tegnet i enhånds-
versjon.
Artikulator er krum V-håndform med orientering dvs. håndstilling og ret-
ning. 
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Håndformen er slik at pekefinger og langfinger er noe krummet, mens de
andre fingrene er bøyd inn. Håndflaten er vendt nedover, mens retningen
(dvs. området fra håndleddet med håndbaken til fingerknokene) er rettet
utover (dvs. for en som er høyrehendt). 
Den aktive håndformen er plassert på den passive flate hånden, med hånd-
flaten opp, retning til høyre.
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er i nøytralt felt, dvs. foran
tegnbrukeren.
Artikulasjon: Bevegelse av håndformen er fra håndflaten og ut og ned –
med rykk og stans.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er mouthing /hopp /\ /.
Andre nonmanuelle komponenter: rynking med pannen ved neseroten og
opp med lett oppsperrede øyne er obligatorisk.
3c. IKKE-HOPP /\
Dette er normalt et tohåndstegn, men vi finner av og til tegnet i enhånds-
versjon.
Artikulator er krum V-håndform med orientering, dvs. håndstilling og ret-
ning. 
Håndformen er slik at pekefinger og langfinger er noe krummet, mens de
andre fingrene er bøyd inn. Håndflaten er vendt nedover, mens retningen
(dvs. området fra håndleddet med håndbaken til fingerknokene) er rettet
utover (dvs. for en som er høyrehendt). 
Den aktive håndformen er plassert på den passive flate hånden, med hånd-
flaten opp, retning mot høyre.
Artikulasjonssted: Plassering av håndformen er i nøytralt felt, dvs. foran
tegnbrukeren..
Artikulasjon: Bevegelse av håndformen er fra håndflaten utover og ned –
med rykk og stans.
Nonmanuelle komponenter: Den orale komponent er til vanlig /ikke hopp
/\ / med mindre sterk hoderisting, men av og til kun /hopp /\ /, og da
knyttet til svært kraftig hoderisting.
Andre nonmanuelle komponenter: rynking av pannen ved neseroten og opp
med lett oppsperrede øyne og tydelig hoderisting.
Den grafiske fremstillingen av negerende imperativ har hittil vært slik: 
* IKKE-HOPP!
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Ord i versaler refererer normalt til manuelle deler av tegnet, derfor er
dette ikke så heldig, for symbolet IKKE refererer her til et nonmanuelt trekk
og ikke til et manuelt tegn. Risting på hodet (nonmanuelt) og rynking av
pannen skjer samtidig med den manuelle delen (HOPP /\ ). For å unngå mis-
forståelser er det derfor viktig at dette tegnet transkriberes på en annen måte
enn slik det er blitt vanlig i undervisningen i dag, som ett tegn, slik:
neg
HOPP /\
En slik transkribering forteller oss om det nonmanuelle trekket negerende
(neg) som kommer samtidig med de manuelle trekkene, i motsetning til når
en lignende ytring uttrykkes med to tegn:
IKKE HOPP /\
IKKE er da et eget manuelt tegn, og denne transkriberingen forteller
ingenting om den nonmanuelle delen med eller uten hoderisting.
Forskjell 3a, 3b og 3c:
Forskjellen mellom de to formene finner vi ved 
I) manuelle deler:
ikke rykk (3a) og rykk (3b og 3c)
II) nonmanuelle deler:
a) hodet stille (3a og 3b)
kontra 
b) hoderisting (3c)
II) nonmanuelle deler, nærmere bestemt orale komponenter:
a) /hoppe/
kontra
b) /hopp /\ / 
kontra
c) /ikke hopp /\ /  
Det kan av og til forekomme mouthing /hopp /\ / eller mer i retning av mouth
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gesture /åpp /\ /, men da er hoderistingen kraftig slik at det semantiske inn-
holdet av tegnet fortsatt er ’ikke hopp!’. Dette er ikke et obligatorisk trekk
ved mouthing, men er mer en stilvariant. Dette støtter opp om argumenta-
sjonen til Vogt-Svendsen (2001:37) om at det ikke er en klar grense mellom
mouthing og mouth gesture, og bør behandles likt under et felles notasjons-
system.
9 Avslutning
Hvilke særtrekk vi finner ved imperativ, er besvart gjennom en nærmere
analyse av utvalgte eksempler og ved å sette opp tentative regler for utfør-
elsen av imperativ. Verbtegn i imperativ skiller seg ut fra sitatformen ved
(A) bevegelsesmåte og (B) de nonmanuelle trekkene, som bevegelse av an-
154 Bogumila Slowikowska Schrøder
SKJEMA 3 
      Forskjeller mellom sitatform og negerende imperativ av      
      HOPPE 
     
 
3a HOPPE 
 
         
3b:  HOPP /\  
       (imperativ) 
Manuelle deler: 
Håndform: 
krum V-hånd med håndflaten ned, 
retning ut 
Plassering: 
på den passive flathånden med 
håndflaten opp og retning mot høyre 
Bevegelse: 
utover og ned 
Håndform: 
krum V-hånd med håndflaten ned, 
retning ut   
Plassering: 
på den passive flathånden med hånd-
flaten opp og retning mot høyre 
Bevegelse: 
i rykk utover og ned 
 
Nonmanuelle deler: 
 
Hode: 
stille 
Ansiktsbevegelser: 
    ingen 
    Munn: 
/hoppe/ 
Hode: 
risting tydelig 
Ansiktsbevegelser: 
rynking av pannen med lett  
oppsperrede øyne 
Munn: 
/ikke hopp /\ / 
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siktet, øynenes åpningsgrad og munnen. Trekkene i A og B opptrer samtidig.
På basis av analysen er det satt opp fem tentative regler som beskriver
imperativ i NTS. Analysen indikerer at NTS har modus med det bestemte
trekket imperativ, og den kan ligge til grunn for en hypotese som grundigere
forskning forhåpentligvis kan bekrefte.
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SKJEMA 4 
      Forskjeller mellom imperativ og negerende imperativ av      
      HOPPE 
     
 
3a HOPP /\ 
         (imperativ) 
Neg 
3b:  HOPP /\ 
       (negerende imperativ) 
Manuelle deler: 
 
Håndform: 
krum V-hånd med håndflaten ned, ret-
ning ut 
Plassering: 
på den passive flathånden med håndflaten 
opp og retning mot høyre 
Bevegelse: 
i rykk utover og ned 
Håndform: 
krum V-hånd med håndflaten ned, 
retning ut   
Plassering: 
på den passive flathånden med 
håndflaten opp og retning mot 
høyre 
Bevegelse: 
i rykk utover og ned 
Nonmanuelle deler: 
 
Hode: 
stille 
Ansiktsbevegelser: 
   rynking av pannen med lett  
   oppsperrede øyne. 
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Hode: 
risting tydelig 
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rynking av pannen med lett  
oppsperrede øyne 
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Summary
In utterances of commanding speech acts in the Norwegian signing com-
munity there are some modified verb signs, which are supposedly in im-
perative mode. Which characteristics does the imperative have in
Norwegian Sign Language? Through observation of video-texts, field
work and elicitation with competent signing persons, an analysis is pre-
sented. On the basis of the analysis, these verb signs are presented with
certain traits such as tug of movement in signing. A negative imperative
is also presented and investigated.
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